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საიდუმლო ეკლესიისა და  

საიდუმლო წმინდა სამებისა*

იოანე ᲖიᲖიულასი

ინგლისურიდან თარგᲛნა გურაᲛ ᲞაᲞავაᲛ**

1. Შესავალი

ბოლო ხანებში ᲛარᲗლᲛადიდებელ ᲗეოლოᲒებშიᲪ ეჭვის Ქვეშ 
დᲒება ეკლესიის საიდუᲛლოს ყოველი კავშირი წᲛინდა საᲛების სა-
იდუᲛლოსᲗან. ჯერ კიდევ Ცოტა ხნის წინ, ᲛარᲗლᲛადიდებელ და 
როᲛაულ-კაᲗოლიკურ ეკლესიას შორის ᲗეოლოᲒიური დიალოᲒის 
კოᲛისიაზე, ზოᲒიერᲗᲛა ᲗეოლოᲒᲛა დაიჟინა, კოᲛისიის საერᲗო 
ტეᲥსტიდან აᲛოღებულიყო ტრიადოლოᲒიის ყოველი შეპირისპი-
რება (დაკავშირება) ეკლესიოლოᲒიასᲗან. 

ᲛაᲗი ᲛᲗავარი არᲒუᲛენტი, როᲛელიᲪ სერბი ᲗეოლოᲒისᲒა-
ნაᲪ ᲒაᲛოიᲗᲥვა, იყო, როᲛ არ შეიძლება წᲛინდა საᲛების Თვისე-
ბები Გადატანილი იყოს ᲒანᲒებულებაში, ანუ ᲥᲛნილ საᲛყაროსა და 
ისტორიაში. აᲛ პოზიᲪიის ᲛიღᲛა არის შეხედულება, როᲛ ღᲛერᲗი 
Მხოლოდ Მისი ენერᲒიებიᲗ არის დაკავშირებული საᲛყაროსᲗან და 
არა- Მისი ᲛყოᲤობის ᲒზიᲗ; ანუ ᲒზიᲗ, როᲛლიᲗაᲪ წᲛ. საᲛების საᲛი 
პირი ერᲗᲛანეᲗს უკავშირდება. აᲥედან ᲒაᲛოᲛდინარე, აᲛ Თეო-
ლოᲒᲗა ᲛიხედვიᲗ, შეᲪდოᲛაა, ვᲗᲥვაᲗ, როᲛ ეკლესია Მის არსებო-
ბასა და სტრუᲥტურაში საᲪნაურ-ყოᲤს და წარᲛოაჩენს წᲛ. საᲛებას. 
ეს პოზიᲪია, ჩეᲛი აზრიᲗ, ᲛᲪდარი და საშიშია.1 ᲛᲪდარია, რადᲒან 
ეკლესიის დიდი ᲛაᲛები, როᲒორᲪ წᲛ. ეᲒნატე, წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე, აᲒრეᲗვე, 

* ᲗარᲒᲛნილია შეᲛდეᲒი ᲒაᲛოᲪეᲛიდან: John Zizioulas, Mystery of the Church 
and the Mystery of the Holy Trinity, Sobornost, VIII, 20114, 43–52.
** Თესალონიკის არისტოტელეს სახელობის უნივერსიტეტის ᲗეოლოᲒიის Ფა-
კულტეტის ბაკალავრი, papavaguram@gmail.com, ORCID: 0009-0008-8718-
7707.
1 იხ., Zizioulas, J. (2006). Communion and otherness: Further Studies in 
Personhood and the Church. NY: T&T Clark, 26-31.
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ეკლესიის ᲛᲗელი ღვᲗისᲛსახურება, ხატისებურად აკავშირებენ 
ეკლესიას ღᲛერᲗᲗან; საშიშია, რადᲒან დასავლური, ძირიᲗადად 
პროტესტანტული, და აᲛავდროულად, როᲛაულ-კაᲗოლიკური შე-
ხედულებისკენაᲪ ᲛიეᲛარᲗება, როᲛ ეკლესია Მის ბუნებაში არის 
ერᲗი ისტორიული ორᲒანიზᲛი, როᲛელიᲪ ᲒაᲛოხსნის ისტორიის 
Მხოლოდ აᲛჟაᲛინდელ სტადიას ეᲛსახურება და ესᲥატონისას აᲛო-
იწურება2. აᲥ Მოკლედ ᲒანვიხილავᲗ შეᲛდეᲒ შეკიᲗხვებს: პირველი, 
შესაძლებელია წᲛ. საᲛების Თვისებების შესაᲥᲛეში ᲒაᲛოსახვა? Მე-
ორე, შესაძლებელია, ეკლესიაში წᲛ. საᲛების Თვისებების ᲒაᲛოსა-
ხვა? ᲛაᲒრაᲛ სანაᲛ აᲛ შეკიᲗხვებს ვუპასუხებᲗ, უნდა ᲒანვიხილოᲗ, 
რას ვᲒულისხᲛობᲗ ტერᲛინში გამოსახვა (საᲪნაურ-ყოᲤა), რადᲒან 
აᲛაზეა (ტერᲛინზე) დაᲛოკიდებული ღᲛერᲗისა და საᲛყაროს კავ-
შირის შესაძლებლობა. Მაშ, რა არის ᲒაᲛოსახვა (საᲪნაურ-ყოᲤა)?

 
2. გაᲛოსაᲮვა

ᲒაᲛოსახვის Ცნება ჩვენᲗვის, ᲛარᲗლᲛადიდებლებისᲗვის, 
Ცნობილია წᲛინდა ხატებიდან, როᲛელᲗაᲪ ეკლესიებში პატივს 
ᲛივაᲒებᲗ და Მუხლს ვიყრიᲗ ᲛაᲗ წინაშე. ᲗუᲛᲪა, ხატის Თეოლო-
Გიური Მნიშვნელობა ყოველᲗვის არ ᲒვაᲥვს Მხედველობაში და აᲥ 
აუᲪილებელია, ᲒავიხსენოᲗ აᲛ საკიᲗხის ზოᲒიერᲗი ძირიᲗადი 
Მხარე. დასავლური ტრადიᲪიისᲗვის ხატები ან სკულპტურები, 
როᲛლებიᲪ ᲛორწᲛუნეებს ტაძრებში Თუ ᲗავიანᲗ სახლებში აᲥვᲗ, 
სხვა არაᲤერია Თუ არა პორტრეტები. ისინი უხილავ Ქრისტეს ან 
წᲛინდანებს ხილულად ᲒაᲛოხატავენ (როᲛ Გაიხსენონ პიროვნება 
ან Მოვლენა, როᲛელსაᲪ ᲒაᲛოსახავენ), რაᲗა ᲛაᲗზე იᲥნას Გადა-
ტანილი ᲛლოᲪველის Გონება. ᲛაᲗᲗვის ხატებს არაᲤერი ესაᲥᲛე-
ბაᲗ პიროვნების ან Მოვლენის ᲛყოᲤობასᲗან როᲛელსაᲪ ᲒაᲛოხა-
ტავენ. საპირისპიროდ, ᲛარᲗლᲛადიდებლური ტრადიᲪიისᲗვის 
ხატი აღნიშნავს ᲛყოᲤობას. ᲒაᲛოსახული პიროვნება არის აწᲛყო 

2 იხ., Zizioulas, J. (2012). Ontology and Ethics. Sabornost, VI, 2. 
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და Მისი ხატი პირდაპირ კავშირს ᲥᲛნის ჩვენᲗან. ხატი Მხოლოდ 
ᲒაᲛოსახულს როდი Გვახსენებს, არაᲛედ Მას აწᲛყოში ყოᲤს ჩვე-
ნᲗან. ᲒაᲛოსახულის ხატში ᲛყოᲤობა ხდება იᲛᲒვარი ᲒზიᲗ, როᲛ 
ᲒაᲛოსახული პიროვნება Მის ტრანსᲪენდენტულობას (ᲛიღᲛიე-
რობას) უნდა ასახავდეს და ხატის Მატერიალურ ბუნებაში არ 
ᲒანᲥარდეს Მისი Ჰიპოსტასი. აᲛᲒვარად, Თეოდორე სტუდიელის 
ᲛიხედვიᲗ, ხატის ღირსება და ᲛისდაᲛი პატივი არ ᲛიეᲛარᲗება ხა-
ტის ბუნებას, ხეს, Ფერს და ა. შ. არაᲛედ პიროვნებას, როᲛელსაᲪ 
ᲒაᲛოსახავს. ᲒაᲛოსახულის ᲛყოᲤობა არის ჰიპოსტასური, პირო-
ვნული და არა ბუნებითი. აᲛიტოᲛაᲪ, აუᲪილებელია, ხატს Თა-
ვზე ეწეროს სახელი, არ იყოს ანონიᲛური. აᲥედან ᲒაᲛოᲛდინარე, 
ᲛარᲗლ Მადიდებლურ ხატს უნდა Ქონდეს ორი ძირიᲗადი ელეᲛე-
ნტი: ᲒაᲛოხატავდეს პიროვნებას, რაᲗა პატივი Მას ᲛიეᲛარᲗოს და 
არა ხატის Მატერიას (რაᲪ იᲥნებოდა კერპᲗაყვანისᲛᲪეᲛლობა), 
და არ იყოს პორტრეტი, როᲛელიᲪ, როᲒორᲪ ᲤოტოᲒრაᲤია, Ფსი-
ᲥოლოᲒიურად ᲒაᲒვახსენებდა ᲒაᲛოსახულს, არაᲛედ როᲒორᲪ ის 
იᲥნება ესᲥატონში: ნაᲗლიᲗ, როᲛელიᲪ არ ᲛოეᲛარᲗება ᲒაᲛოსა-
ხულიდან, არᲪ Მისი ბუნებიᲗი ᲒარეᲛოდან Თავისივე ჩრდილებიᲗ, 
არაᲛედ ᲛოᲛავლიდან, საᲛყაროდან როᲛელიᲪ არ ეᲥვეᲛდებარება 
ჩრდილსა და სიკვდილს. აᲛაზე აᲛახვილებს ყურადღებას Განსა-
კუᲗრებიᲗ ᲛაᲛა სტაᲛატისი, როᲛელიᲪ დღესაᲪ ჩვენᲗან არის და 
როᲛელსაᲪ ვᲛადლობᲗ ხატის კონᲪეპტში ჩაღრᲛავებისᲗვის.

ყოველივე აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, ვნახოᲗ, რა ᲒზიᲗ შეᲒვიძ-
ლია ვᲗᲥვაᲗ, როᲛ ღᲛერᲗი შესაᲥᲛესა და ეკლესიაში ᲒაᲛოისახება?

 
3. ღᲛერთის გაᲛოსაᲮვა ᲨესაᲥᲛეᲨი

წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე, დიონისე არეოპაᲒელის ᲗანახᲛად, ᲒანსაკუᲗრე-
ბიᲗ აᲛახვილებს ყურადღებას იᲛაზე, როᲛ არანაირი ᲒზიᲗ არ შე-
იძლება, შესაᲥᲛეში ᲒაᲛოისახოს ღᲛერᲗის არსი. უᲪნობი და რᲗუ-
ლად წარᲛოსადᲒენი რჩება ასევე საიდუᲛლო, Თუ როᲒორ არის 
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ღᲛერᲗი ერᲗდროულად ერᲗიᲪ და საᲛიᲪ. Მიუხედავად აᲛისა, საᲛ-
პიროვნული არსებობის ᲤაᲥტი, არა როᲒორᲪ საიდუᲛლო, არაᲛედ 
ᲤაᲥტი, როᲛ ღᲛერᲗი არის საᲛპიროვნული, ᲥᲛნილში სხვადასხვა 
ᲒზიᲗ ᲒაᲛოისახება. აი რაᲛდენიᲛე ᲛაᲒალიᲗი: ᲒრიᲒოლ ღვᲗისᲛე-
ტყველი ტრიადოლოᲒური ნაწყვეტის კოᲛენტირებისას წᲛინდა სა-
Მებაზე აᲛბობს, როᲛ Მონადა აᲛოძრავდა როᲒორᲪ დიადა (ორობა) 
და საᲛობად შეᲛტკიᲪდა. ᲛაᲥსიᲛე აღᲛსარებელი, აᲛ ადᲒილის 
კოᲛენტირებისას, ტრიპტიᲥში პოულობს აᲛ საიდუᲛლოს ერᲗ Გა-
Მოსახვას: Გენეზისი-Მოძრაობა-ᲛდᲒოᲛობა, როᲛელიᲪ შესაᲥᲛეს 
ახასიაᲗებს. სხვაᲒან, წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე არ ერიდება ᲗᲥვას, როᲛ „ბუნე-
ბაზე ბრძნული ჭვრეტიᲗ ᲒულისხᲛა-ვყოᲤᲗ სიტყვას წᲛინდა საᲛე-
ბის შესახებ, ვაᲛბობ ᲛაᲛას, და ძეს, და სულიწᲛიდას; ესაა ᲥᲛნილი 
საᲛყაროსაᲒან ღᲛერᲗის უხილავის ᲒონებიᲗ ᲒანᲪდა“ ანუ, Თუ 
აᲛას უᲤრო Მარტივად ᲒავაანალიზებᲗ, ᲥᲛნილების ხედვისას, აᲛ-
ბობს წᲛინდა ᲛაᲥსიᲛე, შეᲒვიძლია წᲛინდა საᲛების ერᲗᲒვარი ხატი 
დავინახოᲗ – ᲛაᲛის, ძის და სულიწᲛიდის; ანუ წᲛინდა ᲛაᲥსიᲛე შე-
საᲥᲛეში ხედავს წᲛინდა საᲛების არსებობას, ᲒაᲛოსახვიᲗად, Მრა-
ვალი სახიᲗ. აᲛᲒვარად, Მიუხედავად იᲛისა, როᲛ წᲛ. საᲛება Მისი 
არსიᲗ ბუნების ᲛიღᲛა რჩება, სავსებიᲗ არ არის ᲒაᲛოუსახველი 
ᲥᲛნილში. დიდი შეᲪდოᲛა იᲥნებოდა, წᲛ. საᲛება საᲛყაროში არარ-
სებულად ᲛიᲒვეჩნია, რადᲒან ღᲛერᲗის არსი ვერ შეიᲪნობა და 
ვერ წილᲛყოᲤობს ᲥᲛნილებებში.

ᲗუᲛᲪა, არის სხვა შეᲪდოᲛაᲪ, როᲛელსაᲪ ზოᲒიერᲗი ᲛარᲗლ-
Მადიდებელი ᲗეოლოᲒი სჩადის. ᲒატაᲪებულები ᲤაᲥტიᲗ, როᲛ წᲛ. 
ᲒრიᲒოლ პალაᲛა საᲛყაროს საღვᲗო ბუნების ენერᲒიების Მეშვეო-
ბიᲗ აკავშირებს ღᲛერᲗᲗან, შესაᲥᲛეში წᲛ. საᲛების ᲒაᲛოსახვას Გა-
ᲛორიᲪხავს3. აᲛტკიᲪებენ, როᲛ ღᲛერᲗი Მისი უᲥᲛნელი ენერᲒიებიᲗ 
არის საᲛყაროში ᲛყოᲤი და არა Მისი საᲛპიროვნული არსებობიᲗ. 
ᲗუᲛᲪა, უᲒულებელყოᲤენ, როᲛ ᲒრიᲒოლ პალაᲛას ᲛიხედვიᲗ სა-

3 იხ., Zizioulas, J. (2006). Communion and otherness: Further Studies in Person-
hood and the Church. NY: T&T Clark, 26-31.
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ღვᲗო უᲥᲛნელი ენერᲒიები ყოველᲗვის პიროვნული და შეგვამო-
ვნებულია, როᲒორᲪ Თავის ნაშროᲛში აჩვენა ძვირᲤასᲛა სტავროს 
იანᲒაზოღლუᲛ. ყველაზე Ცუდი ისაა, როᲛ ივიწყებენ, როᲛ ᲛᲗავარი 
კავშირი ღᲛერᲗსა და საᲛყაროს შორის ძისა და ღვᲗის სიტყვის 
ჰიპოსტასია, როᲒორᲪ აᲛას ხაზს უსვაᲛს, ᲒანსაკუᲗრებიᲗ, წᲛ. 
ᲛაᲥსიᲛე. ღᲛერᲗი და საᲛყარო ერᲗᲛანეᲗს წᲛ. საᲛების ერᲗი პირო-
ვნების ᲛეშვეობიᲗ უკავშირდება და არა უბრალოდ უსაᲤუძვლო 
საღვᲗო ენერᲒიებიᲗ.

საᲛყაროში ღᲛერᲗის ᲒაᲛოსახვის შესაძლებლობა აიხსნება 
იᲛიᲗ, როᲛ შესაᲥᲛეში, საᲛყაროში დასაბაᲛიდან ესᲥატონაᲛდე 
არსებობს ღვᲗის სიტყვის, წᲛ. საᲛების ერᲗი პიროვნების Ჰიპო-
სტასი. ეს Ჰიპოსტასი Თავის პიროვნებაში კრებს არსებაᲗა Მიზე-
ზებს, აᲛბობს წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე, და ეს არის ის, რაᲪ შესაძლებელს ხდის 
საᲛყაროში ღᲛერᲗის ᲒაᲛოსახვას. საᲛყაროში ღᲛერᲗის ᲒაᲛოსახვა 
ᲥრისტეᲗი აიხსნება. Ქრისტეს პიროვნებისა და Მისი Ჰიპოსტასის 
Გარეშე შეუძლებელია, წარᲛოდᲒენა ვიᲥონიოᲗ ღᲛერᲗზე, რო-
ᲒორᲪ Მის ᲛყოᲤობაზე საᲛყაროში. ᲛაᲒრაᲛ აᲥ დᲒება კრიზისული 
საკიᲗხი: შესაძლოა ძისა და ღვᲗის სიტყვის შესაᲥᲛეში ᲛყოᲤო-
ბაზე საუბარი, ᲛᲗელი წᲛ. საᲛების ᲛყოᲤობის ᲒანᲪხადების Გა-
რეშე? ეკლესიის ᲛაᲛები ხაზᲒასᲛიᲗ აᲛბობენ, როᲛ სადაᲪ არის 
წᲛ. საᲛების ერᲗი პიროვნება, იᲥ იᲛყოᲤება დანარჩენი ორიᲪ. 
როდესაᲪ ᲒაᲛოისახება ძე, იᲛავდროულად, ᲛოწᲛდება (დასტურ-
დება) და Მჟღავნდება ᲛაᲛაᲪა და სულიᲪ: „როᲛელᲛან Მიხილა Მე, 
იხილა ᲛაᲛაი ჩეᲛი, და შენ ვიᲗარ Მეტყვი Მე: Მიჩუენე ჩუენ ᲛაᲛაი 
შენი?“, ეუბნება უᲤალი Თავის ᲛოწაᲤეს. ბასილი დიდიᲪ, საღვᲗო 
ლიტურᲒიაში, როᲛელიᲪ Თავად დაწერა, აᲛბობს, როᲛ ძე „ᲛაᲛის 
ᲒაᲛოᲛაჩინებელია“. ᲒაᲛოსახვაში ყველაᲤერი ეᲛყარება იᲛას, როᲛ 
Ქრისტე, როᲒორᲪ ძე და ღვᲗის სიტყვა, ᲛაᲛის ხატია და ადაᲛიანი 
საᲛყაროში ღვᲗის ᲛყოᲤობის ᲒაᲛოსახვიᲗ ᲛოᲥᲛედებს როᲒორᲪ 
ხატის ხატი. აᲛ ᲒაᲛოსახვაში ყველაᲤერი Ჰიპოსტასურია და ყვე-
ლაᲤერი Ქრისტეს ᲛეშვეობიᲗ ᲒადაეᲪეᲛა წᲛ. საᲛებას. Ქრისტეს 
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პიროვნებაში ᲛᲗელი წᲛ. საᲛება Თანაარსებობს. სულაᲪ არ არის 
შეᲛᲗხვევიᲗი, როᲛ ბიზანტიურ პერიოდში ყოველᲒვარი პრობლე-
Მატიკის Გარეშე ᲒაᲛოჩნდნენ არა Მხოლოდ Ქრისტეს, არაᲛედ წᲛ. 
საᲛების ხატებიᲪ. Მხოლოდ ᲛოᲒვიანებიᲗ, ჩვენს დროში, Გაჩნდა 
პრობლეᲛა, შესაძლებელი Თუ არის ᲛაᲛის ᲒაᲛოსახვა, ვინაიდან 
ისტორიული ᲤორᲛიᲗ არ ᲒაᲛოᲪხადებულა. ეს სᲥოლასტიკური 
ᲛიდᲒოᲛა ბიზანტიაში არ არსებობდა. ეკლესია წᲛ. საᲛებას ყო-
ველᲗვის Მიიჩნევდა როᲒორᲪ შესაᲥᲛეში ᲛყოᲤს ძის Ჰიპოსტასის 
საᲛყაროში არსებობის წყალობიᲗ. აᲛᲒვარად, ᲛარᲗლᲛადიდებ-
ლურ ტრადიᲪიაში ყოველი ᲒაᲛოსახვა ᲒაᲛოსახულის რეალურ 
მყოფობას ᲛოწᲛობს. შესაბაᲛისად, ᲥᲛნილი საშუალებებიᲗ ღᲛერ-
Თის ᲒაᲛოსახვა საᲛყაროში ღᲛერᲗის ᲛყოᲤობას ადასტურებს. ეს 
ხატისებური ᲛყოᲤობა შესაძლებელია, რადᲒანაᲪ შესაᲥᲛეს ძე და 
ღვᲗის სიტყვა შეაᲛტკიᲪებს (არსებობას აძლევს), როᲛელსაᲪ, წᲛ. 
ᲛაᲥსიᲛეს ᲛიხედვიᲗ, ნებავს Მისი ᲒანკაᲪების საიდუᲛლო ყველᲒან 
ხდებოდეს შესაᲥᲛეში. საᲛყაროში ღᲛერᲗის ყოველი ᲒაᲛოსახვა 
ძის საღვᲗო Ჰიპოსტასის ᲒანკაᲪების საიდუᲛლოს ერᲗი ᲤორᲛაა4; 
იᲛავდროულად კი, ᲛᲗელი წᲛ. საᲛების ᲛყოᲤობაᲪაა საᲛყაროში5. 
შესაბაᲛისად, შესაძლებელია წᲛ. საᲛების საᲛყაროში ᲒაᲛოსახვა, 
რა ᲗᲥᲛა უნდა, არა როᲒორᲪ Თავისი საღვᲗო არსებიᲗ, როᲛელიᲪ 
სავსებიᲗ შეუᲪნობელია, არᲪ უბრალოდ, საღვᲗო ენერᲒიების 
ᲛეშვეობიᲗ, როᲛლებიᲪ შეუძლებელია ᲒაᲛოისახოს, არაᲛედ ძის 
ᲰიპოსტასიᲗ, როᲛელიᲪ ეუᲤლება საᲛყაროს და Მას შეᲛოიკრებს 
(შეᲛოიერᲗებს) და როᲛელიᲪ Თავის აᲛ საᲥᲛეში წᲛ. საᲛების სხვა 
ორ პიროვნებასᲗან ერᲗად ურღვევად შეერᲗებული ᲛოᲥᲛედებს.

4 „Ქრისტე ყოᲤიერების ჭეშᲛარიტებაა. როᲒორᲪ წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე აღᲛსარებელი 
უსვაᲛს ხაზს, ეს იᲛას ნიშნავს, როᲛ ᲛᲗელი შესაᲥᲛე, ანუ ყველა არსება Მხო-
ლოდ Ქრისტეს საიდუᲛლოში ᲛყოᲤობს ჭეშᲛარიტად...“ Zizioulas, J. (2012). 
Ontology and Ethics. Sabornost, VI, 5.
5 „... Ქრისტეს საიდუᲛლო იᲛ დროისა და სხეულის Გარეშე შეუძლებელია, 
როᲛელშიᲪ სულიწᲛინდის ᲗავისუᲤლება ვლინდება...“, Zizioulas, J. (2012). 
Ontology and Ethics. Sabornost, VI, 5.
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4. ღᲛერთის გაᲛოსაᲮვა ეკლესიაᲨი

წᲛ. ᲛაᲥსიᲛეს ᲛიხედვიᲗ, შესაᲥᲛეში ღᲛერᲗის ᲛყოᲤობა არ შე-
იძლება ᲒაᲛოიხატოს ტერᲛინიᲗ analogia entis6, არᲪ ერᲗი აზრო-
ბრივი ᲛოძრაობიᲗ აღᲛნიშვნელიდან აღნიშნულზე, არაᲛედ იᲛიᲗ, 
რასაᲪ წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე სიმბოლოსა და სახეს უწოდებს. სიᲛბოლო, სახე 
და ხატი ᲗიᲗᲥᲛის სინონიᲛებია წᲛ. ᲛაᲥსიᲛეს აზროვნებაში. აღნიშ-
ნავენ ერᲗი საიდუᲛლოს ᲒაᲛოჩენასა და ᲒაᲛოᲪხადებას, როᲛელიᲪ 
„უხილავად Მარადის დაᲤარულია“. ᲒაᲛოჩენა და ᲒაᲛოᲪხადება, 
უხილავი საიდუᲛლოს ხილულᲗან და ᲛᲒრძნობელობიᲗᲗან შეხ-
ვედრიᲗა და კავშირიᲗ ხდება; შეხვედრა და კავშირი როᲛელიᲪ 
ერᲗ Ჰიპოსტასში, ერᲗ პიროვნებაში აღესრულება. სიᲛბოლოსა 
და ხატში ერᲗᲛანეᲗს ხვდება აპოᲤატიკური, როᲒორᲪ წᲛ. საᲛების 
საიდუᲛლოში, და კატაᲤატიკური, როᲛელიᲪ არის საღვᲗო ᲒანᲒე-
ბულება; და ეს აღესრულება ხორᲪშესხᲛული სიტყვის Ჰიპოსტას-
ში. აᲛᲒვარად, წᲛ. ᲛაᲥსიᲛეს ᲛიხედვიᲗ, Ქრისტე ხდება საკუᲗარი 
Თავის სახე და სიᲛბოლო. სიᲛბოლო, სახეᲪა და ხატიᲪ ჰიპოსტა-
სურ ᲛყოᲤობას ᲪხადყოᲤენ; არა ისე, როᲒორᲪ დღეს ᲒვესᲛის ტე-
რᲛინი სიმბოლო, როᲒორᲪ რაღაᲪ არარეალური, სიმბოლური, რო-
ᲒორᲪ ვაᲛბობᲗ. Ჰიპოსტასი-პიროვნება ანიჭებს ჭეშᲛარიტებასა 
და რეალობას სიᲛბოლოს, როᲛელშიᲪ უᲥᲛნელი ᲥᲛნილს ხვდება 
და Თანაშეეწევა Მას. აᲛ აზრიᲗ, წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე Თავის მისტაგოგიაში 
ეკლესიას ღვᲗის ხატს უწოდებს, ᲗუᲛᲪა, ასევე, უწოდებს საᲛყა-
როსა და ადაᲛიანის ხატსაᲪ. ეკლესიაში ყველა Განსხვავებულობა 
ერᲗ ჰიპოსტასში იყრის Თავს. ᲥᲛნილი და უᲥᲛნელი, Ცა და Მიწა, 
საᲛყარო და საᲛოᲗხე, Მატერიალური და სულიერი, ᲛაᲛრობიᲗი და 
ᲛდედრობიᲗი, ყველაᲤერი, რაᲪ ბუნებას ყოᲤს, აᲛბობს წᲛ. ᲛაᲥ-
სიᲛე. აᲛᲒვარად, ეკლესიაში, პირველყოვლისა, წᲛ. საᲛების ᲒაᲛო-
უᲗᲥᲛელი საიდუᲛლო შესაᲥᲛეს ხვდება და ᲛასᲗან ერᲗიანდება. 
ისინი, ვინᲪ ეკლესიის საიდუᲛლოს წᲛ. საᲛების ხსენების Გარეშე 

6 ყოᲤიერების ანალოᲒია (ᲛᲗარᲒᲛ.)
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Გებულობენ, ეკლესიოლოᲒიას ᲒანᲒებულებიᲗ შეᲛოსაზღვრავენ 
და ეკლესიას Მის ᲗეოლოᲒიურ საᲤუძველს აᲪლიან. სიᲛბოლური, 
ტიპოლოᲒიური და ხატისებური ეს შეხედულება ეკლესიის ყველა 
ᲒანზოᲛილებასა და ასპეᲥტში აღწევს. ეს ძირიᲗადად ევᲥარისტიის 
ᲛეშვეობიᲗ ხდება. პირველ რიᲒში, აᲥ ᲒაᲛოიყენება სიᲛბოლოს 
Მნიშვნელობა უკვე დიონისე არეოპაᲒელის Მიერ. ყველაᲤერი, 
რაᲪ აღესრულება საღვᲗო ლიტურᲒიაში ᲪხადყოᲤს ᲥᲛნილისა და 
უᲥᲛნელის, ᲒრძნობიᲗისა და Გონებრივის, წარსულისა და ᲛოᲛა-
ვლის, ისტორიისა და ესᲥატონის კავშირის საიდუᲛლოს. ეკლესია 
სიᲛბოლოების, სახეებისა და ხატების ერᲗი ბᲛაა (წნულია). ეკ-
ლესიაში ყველაᲤერი ᲥᲛნილისა და უᲥᲛნელის კავშირს ᲒააᲪხადე-
ბენ Ქრისტეს პიროვნება-Ჰიპოსტასში, და აᲛავე ᲒზიᲗ, საᲛყაროს 
წილᲛᲥონეობას წᲛ. საᲛებაში ჩვენი ძეობილობის ᲛეშვეობიᲗ, ანუ 
ღᲛერᲗისა და ᲛაᲛის ბუნებიᲗ და Მხოლოდშობილ ძესᲗან ჩვენი Მა-
დლისᲛიერი იᲒივეობის ᲛეშვეობიᲗ. ყველა ᲤორᲛა, სიᲛბოლო და 
ხატი ეკლესიაში ᲒაᲛოხატავენ და ახორᲪიელებენ ᲥᲛნილისა და 
უᲥᲛნელის კავშირს Ქრისტეს პიროვნებაში. და ყველაზე Მნიშვნე-
ლოვანი, რაზეᲪ უნდა ᲒაᲛახვილდეს ყურადღება, არის ის, როᲛ არ 
არსებობს ᲥᲛნილისა და ღᲛერᲗის კავშირის სხვა Გზა, Გარდა სიᲛ-
ბოლოებისა და ხატებისა.

ე.წ. წარᲛოსახვიᲗი ლოᲪვა, როᲛელიᲪ Გვერდს უვლის საეკლე-
სიო ᲤორᲛებს, ნაკლოვანია, რადᲒან ყველა ელეᲛენტში არ შეიᲪავს 
საᲛყაროს: დრო, სივრᲪე, Მატერია და ა.შ. Მხოლოდ სიᲛბოლოების, 
სახეებისა და ხატების ᲛეშვეობიᲗ, როᲛელᲗაᲪ ეკლესია სᲗავაზობს 
Თავისი საიდუᲛლოებებიᲗ, ᲒვაᲥვს კავშირი ღᲛერᲗსა და საᲛყაროს 
შორის იᲛ ᲒზიᲗ, როᲛლიᲗაᲪ ეს Თავად Ქრისტეში ᲒანხორᲪიელდა. 
ჩვენი ზიარება წᲛ. საᲛებასᲗან Მხოლოდ აᲛ ᲒზიᲗ, სიᲛბოლოებიᲗა 
და ხატებიᲗ შეიწირვის Ქრისტეში. აᲛას ყოველᲗვის უზარᲛაზარი 
Მნიშვნელობა Ქონდა ᲛარᲗლᲛადიდებლების Ცხოვრებაში, ᲛაᲒრაᲛ 
დღესდღეობიᲗ ეს ᲒაᲒება ᲒაᲤერᲛკრᲗალებისკენაა Მიდრეკილი. 
ᲛარᲗლᲛადიდებელ ᲛორწᲛუნეებს არასოდეს ᲥონდაᲗ პირდაპირი 
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ურᲗიერᲗობა ღᲛერᲗᲗან, არაᲛედ ყოველᲗვის სიᲛბოლოებისა და 
ხატების შუაᲛავლობიᲗ. როდესაᲪ ლოᲪულობენ, პირჯვარს იწერენ 
– ესაა სახისა და სიᲛბოლოს ᲥᲛედება, და Გარდა აᲛისა აᲥვᲗ ხატიᲪ 
სახლში. ᲛაᲒრაᲛ აᲛას არ ჯერდებიან და ლოᲪვისა და ღᲛერᲗᲗან ზი-
არების უᲛაღლეს ᲤორᲛად Მსახურებას Მიიჩნევენ, როᲛელიᲪ სახე-
ებიᲗა და სიᲛბოლოებიᲗ აღესრულება ტაძარში. აᲛიტოᲛ უყურებენ 
(უნდა ვᲗᲥვა, უყურებდნენ?) ეპისკოპოსსა და Მღვდელს, როᲒორᲪ 
Ქრისტეს ხატს, ან წᲛ. ეᲒნატეს ᲛიხედვიᲗ, ᲛაᲛის ხატს. Მხოლოო-
დენ ის ᲤაᲥტი, როᲛ ᲛიᲛარᲗვა „ᲛაᲛაო“ უძველესი დროიდან დაᲛ-
კვიდრდა Თავდაპირველად ეპისკოპოსისᲗვის, ხოლო ᲛოᲒვიანე-
ბიᲗ ᲛღვდლისᲗვისაᲪ, როᲒორᲪ ევᲥარისტიის წინაᲛძღვრისᲗვის, 
საკᲛარისია დასაᲛოწᲛებლად, როᲛ ეკლესიაში წᲛ. საᲛება ტი-
პოლოᲒიურად და სიᲛბოლურად ანუ რეალურად ᲒაᲛოისახება. 
წᲛინდა საᲛების აᲛ ხატობრივ ᲛყოᲤობას, როᲛელიᲪ Ქრისტოლო-
Გიასა და კოსᲛოლოᲒიას ეᲤუძნება, Თავის კოსᲛოლოᲒიურ Განზო-
Მილებაში აᲥვს სხვა Მნიშვნელოვანი ᲛხარეᲪ – Გვახსენებს, როᲛ 
ეკლესიაში წᲛ. საᲛების სრული და რეალური ᲛყოᲤობა ესᲥატონში 
ᲒანხორᲪიელდება, რადᲒან ღᲛერᲗს ახლა ვხედავაᲗ, „ვითარცა 
სარკითა და სახითა, ხოლო მაშინ პირსა პირისპირ“ (1კორ.13,12). 
წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე ისევ ღრᲛა აზრს Გვაწვდის ხატის აᲛ Მნიშვნელობის შე-
სახებ და ძალიან Მოკლედ ᲒაᲛოხატავს აᲛ Მნიშვნელოვან ადᲒილს: 
„ძველი აღთქმის აჩრდილი, ახალი აღთქმის ხატი, მომავლის ჭეშმა-
რიტება“. აᲛ წინადადებაში წᲛინდა ᲛაᲥსიᲛე ორი რაᲛიᲗ ᲒაᲛოარჩევს 
ხატს: აჩრდილს ჭეშᲛარიტებისაᲒან. რიᲗ Განსხვავდება ხატი აᲛ 
ორისᲒან? აჩრდილი არის რაღაᲪ, რაᲪ წარსულს ეკუᲗვნის, ე. ი. 
არ Გააჩნია შინაარსი, ᲛიᲛარᲗულია ᲒაᲥრობისაკენ. ხატი, როᲒორᲪ 
უკვე ვᲗᲥვიᲗ, ნაᲛდვილ ᲛყოᲤობას აღნიშნავს, ᲛაᲒრაᲛ ეს ᲛყოᲤობა 
ჩვენᲗვის შეᲛოᲗავაზებულია ᲥᲛნილი საᲛყაროს ᲛეშვეობიᲗ, როᲛე-
ლიᲪ ხრწნილებასა და სიკვდილს ეᲥვეᲛდებარება: Მატერია, Ფერები, 
ᲤორᲛები და სხვ. აᲛასᲗანავე, ხატი არის დაᲤარული ᲛყოᲤობა 
ხრწნილ საᲒნებში, როᲛლებიᲪ Განსაზღვრულები არიან, როᲛ აᲛო-



139

დიალოგი, N7(16), 2023

იწურონ. წᲛინდა და საუკუნო ᲛყოᲤობა, როᲛელსაᲪ ხატი Მალავს, 
Მხოლოდ ესᲥატონში ᲒანᲪხადდება. აᲛიტოᲛ აᲛბობს წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე, 
როᲛ ჭეშᲛარიტება ᲛოᲛავლის ᲛდᲒოᲛარეობაა7. Თუ აᲛას ეკლესიის 
Ცხოვრების ᲥᲛედებაში ᲒანვიხილავᲗ, შევნიშნავᲗ შეᲛდეᲒს: რაᲪ კი 
ადაᲛიანების ᲛეშვეობიᲗ ᲒაᲛოისახება Მსახურებაზე, ᲛაᲒ. ეპისკო-
პოსი როᲒორᲪ Ქრისტეს ხატი, არის პირველსახის ᲛოᲒონება. აᲛას 
ᲛოწᲛობს შესაᲛოსელი, ᲛღვდელᲛᲗავრის ტახტი, პატივი, როᲛელიᲪ 
ხალხისᲒან ᲛიეᲒება და სხვ. ეს ეხება დანარჩენ საᲛღვდელოებასაᲪ 
და ხალხსაᲪ. ევᲥარისტიულ შეკრებაზე, როᲒორᲪ აᲛას წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე 
Განიხილავს Თავის მისტაგოგიაში, ყველაᲤერი ღვᲗის საᲛეᲤოს 
ᲒაᲛოსახავს და ესᲥატონს ᲛიეᲛარᲗება, ესᲥატონის ხატები არიან. 
Გარდა აᲛისა, რაᲪ კი ᲒაᲛოისახება Ფერწერული ხელოვნებიᲗ, ისევ 
ესᲥატონის ჭეშᲛარიტებას უნდა ᲛიეᲛარᲗოს. ეს ეხება როᲒორᲪ 
ხატების ᲗეᲛატოლოᲒიას, ასევე ᲛაᲗ სტილსაᲪ. ᲗეᲛატოლოᲒიის 
ᲛაᲒალიᲗია სულᲗᲛოᲤენობის ხატი, როᲛელზეᲪ პავლე ᲛოᲪიᲥუ-
ლიᲪ არის, როᲛელიᲪ ისტორიულად არ იყო სულᲗᲛოᲤენობაზე. 
აᲛ შენიშვნას ᲛაᲛა სტაᲛატისს ვუᲛადლიᲗ. რაᲪ შეეხება სტილს, 
Ქრისტესა და წᲛინდანების ᲤორᲛები ᲒარეᲛოᲪულნი არიან ოᲥროს 
ᲤონიᲗ, რაᲪ არის საᲛეᲤოს დიდების ᲒაᲛოხატულება; ჩრდილები 
არ ᲒაᲛოიყენება, რადᲒან წარსულსა და სიკვდილს Მოასწავებენ 
აᲛიტოᲛ, ხატᲛწერი ყველანაირად Ცდილობს, ერᲗი Მხრივ, ჩაᲛო-
აშოროს რეალიზᲛის ელეᲛენტები, როᲛლებიᲪ არსებულ ხრწნად 
სინაᲛდვილეს ᲒადაეᲪეᲛა და, Მეორე Მხრივ, ყოველი საშუალებიᲗ 
ᲒააᲪხადოს უᲥᲛნელი ნაᲗელიᲗ ᲒარდაᲥᲛნილი ᲛყოᲤობა, როᲛელიᲪ 
აᲥვᲗ წᲛინდანებს ღვᲗის საᲛეᲤოში. იᲒივე ვრᲪელდება ტაძრის არ-
ᲥიტეᲥტურასა და Მის ᲛორᲗულობაზე. ბაზილიკის არᲥიტეᲥტურა 
ეკლესიის Მსვლელობას ᲪხადყოᲤს ესᲥატონისკენ, აᲛიტოᲛაᲪ არის 

7 „...ᲥრისტოლოᲒიაᲛ, Მისი პნევᲛატოლოᲒიური ᲒაᲒებიᲗ, ᲛაᲛები იძულებული 
Გახადა ონტოლოᲒია საწყისიდან დასასრულში ᲒადაეტანაᲗ და დროში, ისტო-
რიასა და სხეულში ᲒაეერᲗიანებინაᲗ იᲒი. საᲛი ელეᲛენტი, როᲛელᲗაᲪ ძვ. ბერძ-
ნული აზროვნება შესაძლოა Მის ონტოლოᲒიაში შეიᲪავდეს.“ Zizioulas, J. (2012). 
Ontology and Ethics. Sabornost, VI, 5.
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აღᲛოსავლეᲗისაკენ ᲛიᲛარᲗული, საიდანაᲪ, უძველესი ტრადი-
Ციის ᲛიხედვიᲗ, Ქრისტეს Მოსვლაა Მოსალოდნელი. ᲒუᲛბაᲗის შე-
ᲛდეᲒ ბაზილიკა ეკლესიის უკვე საᲛეᲤოში ᲛყოᲤობას ᲒაᲛოსახავს 
წᲛინდანებიᲗ ᲒარშეᲛორტყᲛულ აღდᲒოᲛილ უᲤალᲗან.

5. დასკვნა

საერᲗო ჯაᲛში შევნიშნავᲗ შეᲛდეᲒს: პირველი, წᲛ. საᲛება 
ეკლესიაში ᲛყოᲤობს და Მის საძირკველს წარᲛოადᲒენს. წარᲛო-
უდᲒენელია ტრიადოლოᲒიის Გარეშე ეკლესიოლᲒიის ᲒაᲒება; 
Მეორე, ღᲛერᲗის საᲛპიროვნული არსებობა Თავისი არსიᲗ Მიღ-
Მიერი და რᲗულად წარᲛოსადᲒენი საიდუᲛლოა – აპოᲤატიკური 
ᲗეოლოᲒიაა, ᲗუᲛᲪა ჩვენ, ღვᲗის სიტყვის პიროვნებაში Გვე-
Ცხადება, რაᲪ დასაშვებს ხდის კატაᲤატიკურ ᲗეოლოᲒიას. აᲛას 
ხაზს ვუსვაᲛ, რადᲒან Მრავალი ᲛარᲗლᲛადიდებელი ᲗეოლოᲒი 
აᲛას უᲒულებელყოᲤს; ᲛესაᲛე, წᲛ. საᲛების Ქრისტეში ᲒაᲛოᲪხა-
დება ხორᲪიელდება Ქრისტეს სხეულის ᲛეშვეობიᲗ, როᲛელიᲪ 
არის ეკლესია. ეს ᲒაᲛოᲪხადება ხდება არა Გონებრივი ან ᲤსიᲥო-
ლოᲒიური ᲒზიᲗ, როᲒორᲪ პიროვნული ᲒაᲛოᲪდილება, არაᲛედ 
ხატების, სახეებისა და სიᲛბოლოების ᲛეშვეობიᲗ, როᲛლებშიᲪ 
საᲛპიროვნული ღᲛერᲗის რეალური ᲛყოᲤობაა არა უბრალოდ 
Მისი ენერᲒიების ᲛეშვეობიᲗ, არაᲛედ Ჰიპოსტასურად, რაზეᲪ 
ყურადღებას აᲛახვილებენ წᲛ. ᲛაᲥსიᲛე და წᲛ. Თეოდორე სტუდი-
ელი. ე. ი. ღᲛერᲗისა და წᲛინდანების ᲛყოᲤობა ᲛაᲗ ᲒაᲛოსახვაში 
პიროვნულია და არა ბუნებიᲗი. ეკლესიაში საᲛპიროვნული ღᲛე-
რᲗის ᲛყოᲤობა ხატებისა და სიᲛბოლოების ᲛეშვეობიᲗ არის შე-
დეᲒი ᲥრისტოლოᲒიის კოსᲛოლოᲒიური ᲒანზოᲛილებისა. Ქრისტეს 
პიროვნებაში ღᲛერᲗი არა Მხოლოდ ადაᲛიანში, არაᲛედ ᲛᲗელ 
საᲛყაროშია ᲛყოᲤი. Თუკი ხატებსა და სიᲛბოლოებს ეკლესიიდან 
ᲛოვაშორებᲗ, როᲒორᲪ პროტესტანტიზᲛში ხდება, ან Თუ ᲛაᲗ 
ᲛივიჩნევᲗ არა როᲒორᲪ ღᲛერᲗის რეალურ ᲛყოᲤობად, არაᲛედ 
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როᲒორᲪ საშუალებად, როᲛლებიᲪ პიროვნებებსა და Მოვლენებს 
შეᲒვახსენებენ, როᲒორᲪ ეს კაᲗოლიᲪიზᲛშია, Მაშინ Მატერიალურ 
საᲛყაროს ჩაᲛოვაშორებᲗ როᲒორᲪ ღᲛერᲗის Ქრისტეში ᲛყოᲤო-
ბისაᲒან, ასევე, ანᲗროპოლოᲒიისᲒანაᲪ. ბოლოს, ეკლესიაში სიᲛ-
ბოლოებისა და ხატების ᲛეშვეობიᲗ ღᲛერᲗის ᲛყოᲤობა Მიანიშ-
ნებს, როᲛ Ქრისტეში საᲛპიროვანი ღᲛერᲗის სრული და ნაᲛდვილი 
ᲒაᲛოᲪხადება Მხოლოდ ესᲥატონში Მოხდება, როდესაᲪ ღᲛერᲗს 
პირისპირ ვიხილავᲗ. ახლა კი, Მას ვხედავᲗ „სარკითა და სახითა“, 
ანუ სიᲛბოლოებიᲗა და ხატებიᲗ. საᲛწუხაროდ, ჩვენი ეკლესიო-
ლოᲒიიდან ᲗიᲗᲥᲛის ᲒაᲛᲥრალია ესᲥატოლოᲒიური ᲒანზოᲛილება. 
ხშირად ვსაუბრობᲗ ღვᲗაებრიობაზე, Მაშინ, როდესაᲪ ᲛოᲛავა-
ლში არ ᲛოველიᲗ უᲤლის Მოსვლას, როᲒორᲪ საᲛყაროში ღვᲗის 
სრულ ᲒაᲛოᲪხადებასა და ᲛყოᲤობას.

აᲛრიᲒად, ეკლესიაში წᲛ. საᲛება ᲛᲗელი აᲛ სიᲛბოლოებიᲗ არის 
Ქრისტეში, როᲛელᲗაᲪ ეკლესია იყენებს და, აᲛიტოᲛ, ჩვენს ხალხს 
არასოდეს არ Ქონდა ღᲛერᲗᲗან ურᲗიერᲗობის სხვა საშუალება, 
არაᲛედ Მხოლოდ ეკლესიისა და სიᲛბოლოების ᲛეშვეობიᲗ. ეს 
აუᲪილებლად უნდა შევინარჩუნოᲗ, რადᲒან დღეს იკვეᲗება ზო-
ᲒიერᲗი შეხედულება, როᲛ ეს არის ᲤორᲛალისტიკა და როᲛ ᲛაᲗ არ 
Გააჩნია არანაირი Მნიშვნელობა. ჩვენი ეკლესია არ იᲪნობს ღᲛერ-
ᲗᲗან ურᲗიერᲗობის სხვა საშუალებას, Გარდა სიᲛბოლოებისა და 
ხატებისა. ეს ჩვენი საუნჯეა, როᲛელიᲪ ᲛაᲛებისაᲒან ᲛივიღეᲗ, რო-
ᲛელიᲪ უნდა შევინარჩუნოᲗ და შეᲛდეᲒ Თაობებს ᲒადავᲪეᲗ. 
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MYSTERY OF THE CHURCH AND THE MYSTERY  
OF THE HOLY TRINITY

John Zizioulas

Translated from English by Guram Papava*

This article emphasizes the significance of depicting God through-
out history and in the church, while also presenting the Orthodox 
tradition’s approach to such depictions. In Orthodoxy, an icon signi-
fies the presence of the depicted person while maintaining its tran-
scendence. This presence is considered hypostatic and personal, as 
emphasized by Zizioulas. Following a brief overview of the funda-
mental doctrines of Orthodox iconography, the article addresses a 
challenging question raised by some theologians: whether the Holy 
Trinity can be depicted in creation. The possibility of depicting the 
Holy Trinity is affirmed, stemming from the depiction of the Logos, 
the Son of God, as the Holy Trinity coexists in Christ. 

The subsequent topic explores the apocalypse of God. Ziziou-
las draws upon the works of the fathers and the liturgical life of the 
church to create icons and symbols as a unique means of integrating 
creation with God. The hypostasis imparts truth and reality to the 
symbol. Only through the icons and symbols offered by the church, 
with its mysteries, can we experience a union of God and creation, 
akin to what was accomplished in Christ. Finally, Zizioulas echoes 
St. Maximus, asserting that the eternal presence, presently hidden 
by the icons, will only be revealed in the eschaton.

Keywords: Icon, Symbol, Church, Holy Trinity, Christ, Depiction.
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